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-En Buenos Aires, a cuatro dias de julio de 2001, en la
sede del Ministerio de Justiciay Derechos Humanosdela
Nacion, alahora 8y 51:

APERTURA DEL TALLER 5

Sr. Cruchaga.- Buenos dias.

Gracias por haber respondido con vuestra presencia a la invitacién que formul6é e Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos de la Nacidn, a través de la Secretaria de Justicia, la Oficina Anticorrupciony la
Direccién de Planificacién de Politicas de Transparencia.

Les pido disculpas, pero estoy afectado un poco de las cuerdas vocales. Por |o tanto, van a tener la
suerte de escucharme sélo unos minutos en esta introduccién.

En este Ministerio, a través de los organismos que acabo de mencionar, desde el afio pasado hemos
puesto en practica un sistema de participacion y consulta sobre aquellos temas que estan en estudio y que,
eventualmente, podran traducirse en proyectos de ley o en proyectos-decreto, segin la materiay el alcance
gue selesquieradar.

Esta metodol ogia tiene responsables y una direccién que especificamente se encarga de establecer €l
contacto con organizaciones no gubernamentales, sectores académicos, profesionales y, en este caso, con
aquellos organismos que estan vinculados con la administracion fundamentalmente, a efectos de definir en
unaronda de consultas acerca de la conveniencia o no de determinados proyectos de ley o, en algunos casos,
de medidas que pueden traducirse en decretos. Esto, eventualmente, se puede sintetizar en lo que llamamos
€l aboracion compartida o participada de normas.

Para e Ministerio y para los que hemos trabagjado en esto, quiero decirles que realmente la
experiencia recogida es muy positiva. Agradecemos esta concurrencia porgue significa no sélo una respuesta
positiva a la metodologia, sino que implica un esfuerzo y un sacrificio por parte de cada uno de los
concurrentes, que por si 0 en representacion de sus organizaciones ceden tiempo, esfuerzo, capacidad y
energia para brindar su experiencia y aporte, ofreciendo la mejor opinién a efectos de lograr una buena
legislacion.

Asi se ha procedido con otros temas. No voy arelatar la historia de esta metodologia empleada, pero
quiero decirles que respecto del tema que nos convoca, ha habido jornadas cuyo material esta a disposicion de
ustedes. Veo que felizmente algunos que han concurrido a otras jornadas hoy también estan aqui presentes.
Hemos recibido la opinién de empresarios, medios de comunicacién, periodismo, representantes académicos

y organizaciones no gubernamentales. Nos parecié que debiamos concluir este proceso de acumulacion de
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informacion y opiniones con esta reunion. Porque muchas de las observaciones que nos hicieron en las
jornadas precedentes tienen que ver, precisamente, con el tipo de informacién que, eventualmente, pueda
darse y sus consecuencias, lo cual se refleja de alguna manera en este anteproyecto que ven en la carpeta que
tienen todos ustedes. No lo hemos cambiado. Es el mismo borrador que arrancé con las primeras jornadas,
aunque hoy debemos admitir que, con las atinadas reflexiones y aportes realizados, seguramente sera
modificado como consecuencias de estas mismas reuniones. Una vez més les reitero que han sido muy ricos
los aportes recibidos.

Nuevamente gracias por las opiniones. Ahora debemos indicarles cudl serdla metodologia de trabajo,
a cuyo efecto el doctor De Michele, responsable de esta érea, les dira como vamos a manejarnos en el
desarrollo de estajornada. Gracias.

Sr. De Michele.- Buenas tardes.

Bienvenidos atodos y muchas gracias nuevamente por haber respondido a nuestrainvitacion y estar
agui presentes.

Como explico e Secretario de Justicia, €l propésito de este taller de trabajo es que podamos recibir
de ustedes, ya que creemos que pueden ser actoresy participantes de unalegislacion, todo tipo de opinionesy
sugerencias respecto de cuestiones que tienen que ver no sblo con las razones estrictamente legales y
normativas, sino fundamentalmente con cuestiones de tipo administrativo y operativo respecto de la eventual
capacidad que pueda llegar a tener la Administracién Plblica Nacional para responder a una legislacion de
este tipo. Por eso nos parecié oportuno convocar a aguellos que tienen gran experienciaen estetema.

Quiero referirme a dos cuestiones muy generales. Por un lado, al igual que para las otras reuniones,
en este caso también habrd una Versién Taquigréfica. Por lo tanto, les pedimos que sean tan amables de
identificarse en cada intervencion que realicen, informando €l nombre y el organismo a que pertenecen. Por
el otro lado y como habréan visto, tenemos una camara de television. Las Naciones Unidas tiene un proyecto
que incluye la filmacién para un documental referente al trabajo que realiza la Oficina Anticorrupcién. Hace
dias que estan instalados en las oficinas, filmando como trabajamos. Por lo tanto, es oportuno que registren
reuniones de estas caracteristicas.

En sus manos tienen la carpeta que |es hemos entregado con tres documentos. Uno de ellos serefiere
ala metodologia de trabajo y la agenda. Veran los fundamentos de este anteproyecto de ley y su texto. En la
agenda de trabajo veran que hemos sel eccionados seis temas.

La forma de trabajo es la siguiente: durante 15 minutos vamos a escuchar y a abrir el debate con
opinionesy sugerencias que puedan hacer respecto de cada uno de estos temas. Nuestro rol no es justificar ni
fundamentar el anteproyecto, sino exactamente lo contrario: recibir de ustedes opiniones, criticas,
recomendacionesy sugerencias. Unavez que vayamos agotando cada uno de lostemasy en lamedidaen que
nos quede tiempo, podran incluirse otros asuntos que no hayamos registrado como criticos para la
operatividad de estaley.
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1. Fortalezas y debilidades del Estado para la efectiva puestaen

practicade laley.

Sr. De Michele.- Si les parece bien, quisiera invitarlos a recibir opiniones respecto del primer punto, que es

Fortalezas y debilidades del Estado parala efectiva puesta en marcha de laley de acceso alainformacion.

Sra. Garcia- Soy Araceli Garcia, Directora del Centro de Documentacion e Informacion del Ministerio de
Economia.

Quiero destacar que, a partir de finales de la década del ' 80, comenzd un proceso de informatizacion
en una gran parte de los organismos del Estado. Ese proyecto intenta, basicamente, hacer accesible la
informacion. Me parece importante destacar que este proyecto, que comenz6 en algunos organismaos, no se
extendié a todos. Deberian evitarse los desequilibrios que todavia hay en algunos organismos de la

administracion publica para que esta propuesta, que es interesante, pueda tener unavision armoénica.

Sr. Pérez.- Mi nombre es Alfredo Pérez y represento ala Comisién Naciona de Comunicaciones.

Una de las observaciones que surge de la primera lectura del proyecto original es que seria necesario
realizar un trabagjo de clasificacién de la informacion que el Estado debe brindar a los administrados. A
primera vista surge que hay informacién obrante en expedientes administrativos y que hay registros que
tienen un sistema de provision de lainformacion.

Ademas, nos preocupalaformaen que el Estado elaborainformes estadisticos que estan protegidosy
son secretos a partir de una ley nacional. Por ejemplo, respecto de los expedientes administrativos, notamos, a
primera vista, que hay un régimen que surge de la Ley Naciona de Procedimiento Administrativo, vistas y
secreto de las actuaciones.

Seria interesante hacer una tarea -y este es el aporte que podemos hacer desde los distintos
organismos del Estado- de clasificacion de la informacion disponible: agquella que surge de expedientes,
aquella que surge de registros o aguella que surge de minutas. Hay una cantidad de informacién intermedia
no clasificada o no tipificada que seria interesante trabajar porque, probablemente, sea aquella sobre la cual
los administrados tienen interés especial en acceder. Normamente, los expedientes administrativos estan
disponibles.

Seria importante -a pesar de que ya es una practica generalizada- que cada organismo tenga una
pagina en Internet. De alguna manera, este elemento permite a todos los administrados acceder
inmediatamente a la informacion. Los organismos deberian comprometerse a tener la informacion actualizada
y a utilizar ese mecanismo para aliviar la carga administrativa que significa la generalizacion de los pedidos

de informacién, que puede llegar a perturbar lamarcha propiadel organismo.

Sr. Brichi.- Mi nombre es Gustavo Brichi y represento al Banco Central.

Por supuesto, estamos de acuerdo con latransparencia en lafuncién publica.
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Tenemos ciertas dudas sobre la metodologia que propone laley. Estamos abriendo las puertas para
gue nos vengan a preguntar. Nuestra duda es si nosotros no tendriamos que exponer, por gjemplo en una
paginaweb, ciertas pautas y datos.

En el caso especifico del Banco Central, publicamos toda la informacion en la pagina web. Todala
informacion de la que dispone el Banco Central es publica y esta publicada, |o mismo que |as resoluciones
internas. Esto lo junto con una deformacién que venimos sufriendo en los Ultimos meses con la Ley de
Hébeas Data: al manejar bases de datos muy amplias, tenemos una fuerte carga administrativa con derecho a
acceso, con derecho a rectificacion y todos los demas derechos que contemplalaley. Si esto lo multiplicamos
por toda la administracion piblica, probablemente tengamos un gran incremento de costos y de gastos
publicos, asociado a que siempre vamos a quedar en mora porque, muchas veces, ho vamos poder responder
en diez dias

No sési estoy respondiendo al primer punto; disculpen si mezclo lostemas.

Por gjemplo, si alguien me preguntara sobre las contrataciones mayores a mil pesos en los Ultimos
cinco anos, sobre los oferentes y sobre |os que ganaron, estaria fotocopiando expedientes durante un afio, pero
si eso lo publico en la pagina web y lo pongo a disposicion del pablico, no dejo que me vengan a preguntar.
Si dejo que entren, tendré una carga administrativay meimplicara un gasto.

Aqui tengo una copia en castellano de un documento del Fondo Monetario Internacional referente al
codigo de buenas préacticas de transparencia. También hay sugerencias del Banco Central de como
transparentar las politicas monetarias y financieras. Entonces, esto resultainteresante porque, en realidad, no

dejo que vengan sino que expongo |las metodol ogias.

Sr. Rodriguez.- Mi nombre es Héctor Rodriguez y represento a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos. Nuestra exposicién vaen linea con lo que planteaba el representante del Banco Central.

Nosotros manejamos 5.600.000 contribuyentes, tenemos 35 millones de transacciones en nuestras
computadoras y manejamos una recaudacion de 57 mil millones de ddlares. Muchas veces, la cantidad de
preguntas que hacen el sistema judicial y otras administraciones suele entrar en colapso y tengo que decidir si
saco intimaciones a contribuyentes o saco sélo lainformacion que el organismo publico me solicita.

En ese sentido, hemos tomado |a politica de desarrollar lapaginaweb. Tenemos controles activos, es
decir, todas las compras las volcamos en Internet, como asi también todas las resoluciones que sacamos.
Incluso, he dispuesto que los dictdmenes juridicos que hacen a nuestra érea figuren en Internet. O sea que
hemos decidido incluir en Internet |os documentos que solian considerarse piezas importantes por la actividad
privada, para evitar que alguien les ponga precio. Ademas, a la media hora de mi firma, incluimos todas las
resoluciones que sacamos. Como no tenemos dinero para publicidad, la forma de conectarnos con nuestros
clientes y sus representantes, que son los contadores, es a través de Internet. Si alguien quiere cualquier
formulario, no tiene que ir ala agencia a buscarlo sino que lo puede "bajar" de Internet; no existe formulario
gue no esté alli.

También hemos llegado a posibilitar que se puedan presentar todas las declaraciones juradas por

Internet y que se puedan pagar, por esta via, todos |os estados de contribuyentes. Tenemos nuestralista de
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contribuyentes confiables y no confiables. Si alguien hace una operacién con un contribuyente no confiable,
tiene que retenerle més. Estamos tratando de hacer un desarrollo importante de la pagina y creo que lo
estamos logrando. Por lo menoseso es lo que dicen |os organismos internacional es.

Tenemos algunos limites como, por eiemplo, €l secreto fiscal. Durante el afio pasado hicimos 1800
denuncias penalesy en la Aduana estamos haciendo tres denuncias penal es por dia. Hemos hecho ajustes por
3 mil millones de ddlares por més de 140 mil pesos cadaunoy 685 por més de 1.400.000 pesos cada uno.

Quiero poner los valores en juego. Evidentemente, del sector privado hay asesorias importantesy si
no seguimos preservando el secreto fiscal, no vamos atener esta cantidad de ajustes, no vamos a poder hacer
esta cantidad de gjustes. Y 0 no veo reflejado en el anteproyecto esta preservacion del secreto fiscal.

Me comprometo a acercarle a doctor De Michele algunas apreciaciones al respecto. Realmente
tenemos una politica de apertura total. Todas las cifras estan a disposicién del publico. Tenemos un boletin
estadistico que publicamos normalmente, como también amplia informacion estadistica en nuestra pagina de
Internet. Hay una parte de nuestra actividad que es sustancial porque se traduce en |0s ajustes de impuestos,
gue después en su momento vamos a tener que dar traslado a contribuyente involucrado, o en denuncias
penales que tienen que seguir su proceso de investigacion hasta ser presentadas. Eso guardatodaunaserie de

datos que debieran ser preservados.

Sr. Duro.- Mi nombre es César Duro, de la Contaduria General delaNacion.

Desde ya, quiero trasmitir que la Contaduria General de la Nacion comparte plenamente el espiritu
de la ley porque desde hace afos estd convencido de que el ciudadano tiene derecho a conocer todas las
transacciones y acciones que realiza el Gobierno, por € hecho de que somos simples mandatarios de su
voluntad. La Contaduria ha analizado laley con espiritu critico y todos los que hasta ahora han hecho uso de
la palabra coincidimos en todos | os aspectos.

La Contaduria General de la Nacién es la administradora de |a base de datos del sistemaintegrado de
informacion financiera. En ese sistema integrado se registran en forma sintética todas las transacciones que
realiza el Estado Nacional. Es decir, los 57 mil millones que recauda la AFIP, como dijo € sefior Rodriguez,
pasan por el presupuesto de la Secretaria de Hacienda, éste lo distribuye y los organismos lo gastan. H
volumen de informacion que maneja la Contaduria General de la Nacion es impresionante desde ese punto de
vista.

Entonces, el acento que la Contaduria le quiere dar a este anteproyecto no vatanto su espiritu sino a
su reglamentacion. La idea es preservar ala Administracién del uso indiscriminado de la ley. La Contaduria
puede dar un dato simple como, por ejemplo, decir cuanto cobré un proveedor determinado, pero también
decir respecto del manejo de las cuentas secretas que puede tener el Gobierno ante unainvestigacién judicial.
Desde este espectro, puede dar cualquier tipo de informacion. El problemaes el tiempo y la oportunidad.

Aqui hay un punto especifico que se refiere a la informacion de presupuesto y su ejecucion. La
Contaduria General de la Nacion tiene plazos para cumplir con la presentacion de la Cuenta de Inversion al

Congreso y con € cierre del Boletin Fiscal en cada trimestre. El riesgo es que €l uso indiscriminado de esta
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ley obligue a tener que demorar cuestiones que son de interés general, supeditandolo a interés particular de
una persona.

Entonces, me parece que €l plazo de los 10 dias son totalmente exiguos, maxime considerando la
oficinade Mesa de Entradas. No hablo de prioridades en lainformacién ni de otros temas.

Por otro lado, el segundo problema es de caracter presupuestario. No sé si todos los organismos
disponen de los recursos presupuestarios como para poder atender en tiempo y forma los requerimientos que
sele practiquen. A mi también se me mezclan los temas porque estan un poco entrel azados.

El dltimo punto habla de las incompatibilidades del sistema de informacién. No sabemos si todos los
sistemas de informacion son compatibles. La Contaduria -y aqui esta el coordinador del Archivo- tiene toda
su documentacién archivada en soporte magnético. Toda la documentacion financiera va a archivo, se
escanea y por una ley nacional la documentacién original puede ser destruida. Su reproduccién —que puede
hacer la misma oficina de Archivo- tiene exactamente el mismo valor que d original. Entonces, no sabemos si
otros organismos pueden tener de una manera tan agil un sistema de acceso a guardado de la informacién
como la Contaduria.

Ademés, habria que ver si existen los recursos financieros necesarios como para que en 10 dias
podamos dar la informacion. Queremos que la gente pueda acceder a €ella, pero que también justifique €l
motivo de su pedido. Porque tenemos miedo, por ejemplo, que un instituto de economistas nos pidan la
evolucién de los dltimos 10 afios de determinados niveles de compras. Los organismos publicos, ¢tienen la
obligacion de dar solo lo que esta en Internet? ¢Tienen la obligacion de hacer trabajos especiales,
comparativos y buscar estadisticas, o decir que es lo que tiene cada organismo y que el usuario haga las
interpretaciones o los trabgjos que quiera. ¢Va més alé de esto? ¢El organismo est4 obligado a dar la

informacion de la manera en que se lo estan solicitando?

Sr. Rodriganez.- Soy Pablo Rodrigéfiez y represento ala L egislatura de la Ciudad de Buenos Aiires.

En primer lugar, quiero agradecer lainvitacion y decirles que he traido a disposicion de todos ustedes
dos leyes que estan vigentes en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. La primera de ellas es la Ley de
Acceso a la Informacion del afio 1998, y la segunda es la Ley de Informacion Ambiental del afio 1999.
Obviamente, para nosotros constituye nuestra ley fundamental en el ambito de la ciudad con respecto al tema
gue hoy estamos tratando de encontrarle una salida a nivel nacional.

En segundo término, quiero destacar que después de haber escuchado a los representantes de
organi smos nacional es, creo que se presenta—y por representar a un organismo de la Ciudad de Buenos Aires-
en funcion de las inquietudes que han manifestado, una cuestion de dimensionamiento de lo que uno
representa en el lugar en que cada uno estdy el carécter de la informacién que alli se procesa o que de alli
emana.

Indudablemente, informacion reservada emana del ambito del Banco Central, de la AFIP, o de la
Contaduria General de la Nacion. No es €l caso de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, salvo

rarisimas excepciones. Por |0 tanto, en este sentido no tenemos ponencias para hacer ni tampoco objeciones.
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Por otra parte, quiero destacar que mucho antes de que se sancionara la Ley de Acceso a la
Informacién en el ambito de la ciudad, desde la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, en su época de
Concegjo Deliberante, ya existia este organismo que es el Centro de Documentacién Municipal, CEDOM, que
sin el resguardo de ninguna ley brindaba informacion. Quiero poner énfasis en esta cuestion porque para mi
es un orgullo estar dirigiendo este organismo. Ha sido uno de los primeros en informatizar toda su base
legislativa y, a partir de esa informatizacién, incorporarla en los canales tecnol 6gicos o puesta a disposicion
de la pagina web . Para darles un dato, estamos en el orden de las 75 U 80 mil consultas anuales por parte de
los ciudadanos que quieren interiorizarse respecto de cudl es el cuerpo de normas legislativas que hoy se
encuentran vigentes en la ciudad.

Todo lo que yo pueda aportar estara basado en esta norma sancionada en el ambito de la ciudad que,

obviamente, tiene directa relacién con |o que estamos tratando aca.

Sr. De Michele.- Reconozco que algunas cuestiones del temario estén vinculadas entre si. Si no hay otra
sugerencia sobre este punto, los invito a pasar a siguiente. "Quiénes deben brindar la informacion.
Funcionarios responsables’. Queremos saber si |a manera en que este anteproyecto trata el temaes, aopinion
de ustedes, satisfactoria, si requiere precisionesy si la administracién esta en condiciones de actuar con este
tipo de definiciones.

Sra. Lamarque.- Mi nombre es Helena Lamarque y soy Directora de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
de Estadisticasy Censos.

Me quiero referir alarelacién entre los puntos 1y 3, es decir, ala posibilidad de poner en practicala
ley y a tipo de informacién disponible y las causales por las cuales el Estado puede negarse a brindar la
informacion.

En realidad, nuestra argumentacion se refiere a tercer punto. De todos modos, como organismo -y
ya no como productores de datos- tenemos algo que decir sobre el tema de brindar la informacion, porque
tenemos una doble circunstancia. En primer lugar, somos quienes tenemos los datos del sistema estadistico
nacional. Y, en segundo lugar, somos un organismo publico comdn, que puede brindar cualquier dato sobre,
por ejemplo, proveedores o licitaciones.

El punto 3 se refiere alos datos que produce el INDEC pero, en el punto 1, efectivamente comparto
laidea -lo digo como directora de Asuntos Juridicos- de que unaley como ésta -en lamedidaen que califique
una mora de arbitrariedad manifiesta, que habilite a algun recurso, o que habilite la accién de amparo- podria
[legar a subir un poco més lalitigiosidad. Por jemplo, para aprobar una licitacion, simplemente por las vistas
de tres oferentes hemos estado luchando durante cuatro meses con estas cuestiones. Con una legitimacion
absolutamente amplia, ni siquiera podemos pedir que se aparte; cual quiera puede venir.

Sin una reglamentacion méas meticulosa y no tan abierta, podriamos llegar a tener cuellos de botella
y, en definitiva, el Estado quedaria en mora o incumplimiento con la posibilidad, del que esta del otro lado,

de obtener medidas cautel ares que se hacen en las acciones de amparo.
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En realidad, yo me quiero referir a punto 3 pero, como organismo, nos pueden pedir informacion de
cualquier expediente, de una licitacion o de proveedores. No estoy hablando sobre lainformacién estadistica
del INDEC, sino sobre la litigiosidad que podria ser mayor a ampliar la legitimacion activa, la litigiosidad
por ambigliedad, lalitigiosidad por considerar la mora arbitrariedad y la litigiosidad que se podria generar con
los plazos cortos, |a habilitacién de la accion de amparo, etc.

Después, cuando togquemos el punto 3, me gustaria explayarme sobre |os datos del INDEC.

2.- Quiénes deben brindar lainformacién. Funcionarios

responsables

Sr. DeMichele.- Ahorasi, losinvito a hacer observaciones sobre el punto 2.

Sr. Pérez.- Este punto, de acuerdo con o que se observaen el anteproyecto original, es un déficit importante,
porque se habla de funcionarios responsables pero no advertimos ninguna disposicion. Pareciera que a
funcionario responsable lo establece el que pide la informacion. La administracion se mangja con una
estructura jerarquica de distintas responsabilidades. Entonces, viendo el tema desde la practica, pareciera que
cualquier administrador puede pedir informacién a cualquier agente de un organismo, con lo cual lo
compromete. ¢Qué calidad tiene esa informacién? De alguna manera, €l administrado también se tiene que
sujetar ala estructura propia de cada organismo administrativo.

Quizas sea oportuno que dentro de cada organismo haya una oficina de informacién. A veces, esto
puede generar €l reflejo de no proporcionar informacion -con o cual, en funcién de este proyecto, el queno la
brinda quedaria en infraccion- o bien el reflejo de aventurarse a prestar informacion perjudicial paraterceros o
informacion que interfiera en la toma de decisiones propia del 6rgano decisor, del organismo o de la

reparticion. Es un tema paraexplorar afondo.

Sr. Duro.- Respecto de lo que se dijo recién, en el Articulo 8° se hace referencia al funcionario o agente
publico responsable de dar informacion. Més adelante, hay otro articulo que establece que quien da la
informacién es el funcionario responsable de las areas. Segun uno de los articulos, el responsable seria el
director del area y, segun €l otro, podriamos interpretar que el responsable es la maxima autoridad del
organismo.

Creo que deberiamos puntualizar quién es el responsable, més ala de que se entiende que la
responsabilidad no se puede delegar. Laresponsabilidad estd en la cabezadel organismo, a menos que se cree

dentro de cada uno de ellos una direccién especifica que sea responsabl e de brindar informacién.
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Sra. Chaponick- Mi nombre es Nora Chaponick y pertenezco a Centro de Documentacion e Informacion
del Ministerio de Economia. Estoy a cargo del area de Informacion Legislativay Documental, con una base
gue seguramente todos conocen, denominada INFOLEG.

Me parece gque los temas que se han ido tratando desde el principio surgen como resultado que las
nuevas tecnologias vienen corriendo alos funcionarios desde hace mucho tiempo. Los que estamos en el area
de informacién descubrimos gque en otras partes, gue presumimos son menos adel antadas, no solo se cuenta
con legislacién, sino que también se estd dando solucion o respuesta a problemas acuciantes para la
Argentina. Creo que esto esta definido por el volumen de informacion de la Argentinay por el volumen de
otros lugares. Recién se decia que a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires no le pasan ciertas cosas.
Esto esta relacionado con € volumen de informacién que maneja el Estado y con el volumen que maneja la
Ciudad de Buenos Aires.

Lo gue me parece que nos esta pasando en este momento con este anteproyecto de ley es que hay
dos tipos de informacién pero que no estén definidos en el mismo. Me refiero a la informacion del Estado
hacia adentro y la informacion del Estado hacia fuera. Se trata de un tema muy importante a tener en cuenta
porgue no son los mismos tiempos los que debemos manejar en la Administracion hacia adentro que en la
Administracion haciafuera.

Por otra parte, el doctor Duro también hizo —estoy absolutamente de acuerdo con é— referenciaala
reglamentacion. El fracaso de muchas leyes que conocemos esta dado por |as reglamentaciones deficientes,
aunque €l principio utilizado haya sido bueno.

Concuerdo con que los plazos que figuran en el anteproyecto de ley deberian ser materia de la
reglamentacion y no del marco regulatorio general.

El otro punto al que me quiero referir es que es muy dificil plantearnos los puntos en forma separada,
porgue evidentemente estamos saltando de un tema al otro. De alguna manera, cada uno de nosotros esta
poniendo o esperando ver como resolvermos el punto 5, que es el arancelamiento del sistema, y € punto 6,
gue es la superposicidn o incompatibilidades entre los organismos publicos que manejan datos. Estos dos
puntos son absol utamente indispensabl es que sean definidos antes de pensar en otros temas que también se
estan tocando como prioritarios, porque de lo contrario nos detendremos un poco en el avance de la posible

sancion.

Sr. DeMichele.- ¢Alguna sugerencia mas?

Sr. Pasquier.- Buen dia. Soy Juan Pasquier del Banco Nacion.

Con respecto al punto 2 y en relacion con el Articulo 1°, ustedes saben que el Banco Nacién tiene
una naturaleza juridica un poco particular. Es una entidad autarquica, con lo cual entraria dentro de los entes
descentralizados del Estado, pero a su vez, es un ente que es extrapresupuestario. No figura dentro del
presupuesto nacional.

Por eso, uno de los fundamentos del anteproyecto es que lainformacion que genere el Estado surjaa

partir del dinero de los contribuyentes, y entonces en el caso del Banco Nacion esto no se daria porque eso no
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es asi. Siempre que el Banco Nacidn esté incluida en una norma se la aclara expresamente. Cuando se habla
de organismaos descentralizados, €l Banco Nacién no figura dentro de esa categorizacion.

Entonces, la duda es si el Banco Nacién entra o no en esta categoria. Lo mismo ocurriria con el
Banco Central. En el caso de que esté incorporado, habria que incluirla expresamente, teniendo en cuenta las
particul aridades que tiene toda entidad financiera.

Esta ley se daria, sobre todo, respecto de las cuestiones administrativas, las contrataciones, temas de

personal, pero dejando de lado toda actividad estrictamente financiera del banco.

Sra. Garcia.- Quiero destacar algo que dijo el doctor Rodrigafiez respecto de que el CEDOM habia trabajado
durante mucho tiempo sin d resguardo de ninguna ley. Es verdad. A la Argentina le hace falta un marco
relacionada con politicas de informacion, y asi como el CEDOM trabaj6 sin el resguardo de una normativa,
las distintas unidades de informacion del pais se encuentran hace mucho tiempo trabajando en forma aunada
através de distintas redes.

No sé si conocen €l accionar de UNIRED, que abarca las bibliotecas del &rea econdmicay social.
Estd compuesta por tres grandes redes que tienen que ver con planificacion, ciencias sociales y con
bibliotecas empresariales.

Después de los 10 afios de accionar de UNIRED, los mismos coordinadores dispusieron ampliar su
campo de accién a efectos de que tocaratodas las areas teméticas del pais. Esto comenzé en el afio 1990; ya el
afio pasado hemos hecho una primera convocatoria y se reunié a mas de 400 personas en €l Ministerio de
Educacion. Justamente hoy hay otrared plenaria de coordinadores de redes. Esto significaque el pais de norte
asur, de este a oeste, estd unida através de estas redes que une distintas disciplinas tematicas.

Las hibliotecas juridicas se encuentran en red, como asi también las econémicas y las relacionadas
con lasalud. Las bibliotecas de archivo tienen asu cargo archivos de arte. UNIRED une 28 areas tematicas.

Queria decirles esto como para que sepan que cuentan con un apoyo grande que es esta red y que
atraviesatodala geografiadel pais.

El otro punto al que me quiero referir es que habria que tener en cuentalo que es Mesa de Entradas.

Digo esto para contestar el tema de quién debe brindar informacion.

Sra. Bichachi.- Buenos dias. Soy Diana Bichachi y también pertenezco a la Legislatura de la Ciudad de
Buenos Aires. Trabgjo en el ex CEDOM, del cual yahablé su director, el licenciado Pablo Rodrigéafiez.

Quiero referirme a quiénes son los que deben brindar la informacion. Hago una pequefia acotacion
para que lo tengan en cuenta porque me parece importante. El organismo a que pertenezco tiene como
funcién brindar informacion, y tenemos que diferenciarlo de otros que tienen otro tipo de funciones, a los
cuales se les deberia agregar el de brindar informacién y, entonces, esto escapa a lo que seria su funcién
primaria.

Es claro lo que dijeron muchas personas. La funcionaria del INDEC fue muy clara cuando hizo

referencia a las dificultades que podrian tener para brindar cierto tipo de informacién y alainfraestructura que
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tendrian que disponer para poder cumplir con esta funcion. Los plazos serian perentorios o breves, en algunos
Casos porgue no esta pensada esta funcion.

Varias personas se refirieron a la implementacion de algunas oficinas. Ahi estaria el punto para
pensar como deberia instrumentarse, a efectos de que haya un acceso y no una imposibilidad material de un
organismo, que est preparado para otras obligaciones, a las cuales se le agregaria una nueva, que es
dificultosa.

Nuestro organismo se encarga exclusivamente de brindar informacion. Tenemos muchos afios de
trayectoria, pero tenemos la ventaja de que ése es nuestro trabajo. Es diferente a o que pasa en otros

institutos. Por eso es importante que |o tengan en cuenta.

Sr. Garcia Cueva.- Soy Garcia Cuevadel ENRE.

Quiero hacer una pequefia acotacion con respecto al anteproyecto en relacion con el tema del
funcionario responsable. Me parece que tal vez seria conveniente aclarar un poco més la cuestion para que no
dieralugar adistintas interpretaciones en |os diferentes organismos.

El Articulo 4° hace referencia a que los funcionarios responsables son los que deben brindar la
informacion. Dice “antes de los plazos sefialados’, pero también deberia decir “en los plazos sefialados”. Sin
embargo, el mismo Articulo 4°, en el mismo péarrafo dice que e 6rgano debe comunicar la prérroga cuando
haya una circunstancia que lo justifique, como también el Articulo 5° dice que el 6rgano debe proporcionar
un informe cuando deniega la informacién. La referencia a “funcionario responsable” no puede ser el
6rgano, como dije antes. Esto no es insuperable; tal vez seria conveniente que quedara mas claro en el texto

del proyecto.

Sra. Cipollieti- Mi nombre es Elizabeth Cipollieti y trabajo en el Archivo Genera delaNacion.

Se habl6 de la creacién de una oficina para brindar informacion. Quiero recordarles que en cada
unidad del Ministerio tenemos un lugar de informacion, que deberia ser el archivo central de la institucion.
Tal vez se deberiarevalorizar ese sector como érea de informacion.

También se menciond la existencia de UNIRED que cruza todo el pais, pero faltaria una red interna
en cada Ministerio. Como recorro bastante los ministerios, puedo decir que no hay unificacion en los
seguimientos; no en todos |os ministerios se hace el seguimiento de los trdmites Ustedes hablan de Internet, y
esta bien: estamos brindando informacion a través de ella pero, a veces, |os criterios entre |as secretarias para
brindarla son distintos. Tal vez una forma de solucionar el problema seria crear una red interna en cada
Ministerio, estar seguros de que estamos haciendo un buen seguimiento de los tramites y revalorizar €l

archivo central de cada ministerio.

Sra. Valdez.- Mi nombre esMarcelaValdezy trabajo en el Ente Regulador del Gas.
Siguiendo con lo que sefialaba mi colega del ENRE, para nosotros el tema del funcionario
responsable -por esta supuesta contradiccion, en € Articulo 4° entre el 6rgano y el funcionario- reviste

particular importancia porque nuestro 6rgano mayor es colegiado, con lo cua si ante una denegatoria 0 un
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simple tramite -que, quizas, no tiene demasiado peso especifico- debemos darle intervencion a directorio del
organismo, llevar a cabo una reunion de Directorio y resolver la denegatoria, se va a dar una burocratizacion
gue vaaatentar contrala celeridad para brindar lainformacion.

Lo més aconsejable seria que cada organismo -més alla de algunas pautas general es que pueda dar la
reglamentacion- establezca, internamente, su modalidad, quiénes serén los responsables y dar a conocer al
publico quién es el funcionario responsable, cosa que es fundamental.

Considero que hay que conectar este anteproyecto de Ley de Acceso ala Informacion con otro que
esta en el ambito de la administracion publicay por el cual los entes estamos particularmente interesados: la
Carta Compromiso con el Ciudadano. Es esencial que el ciudadano sepa quién es el responsable, a quién le
va a pedir informacién y qué informacién puede pedir, y no llevarlo a instancias decisorias dentro de una

organizacion que, simplemente, provocan burocratizacién.

Sr. Duro.- A la Contaduria le llamé la atencion que en el Articulo 1° se haga referencia a la administracion
central y descentralizada. La Ley de Administracion Financiera, en su Articulo 89, inciso a), divide a los
organismos del sector publico nacional en administracion nacional y en empresas y otras organizaciones en
las que el Estado detenta mayoria o poder de decisién. Tal como esta la redaccién, ninguno de los bancos
oficiales entrarian en este sistema de informacion; estan expresamente excluidos porque entrarian en el inciso
b).

También nos habia quedado una duda, respecto del segundo parrafo del Articulo 4°, cuando se hace
referencia a que la informacién deberd brindarse antes de los plazos sefialados. No sabiamos interpretar que

cuando lainformacion puede perder vigencia, se estd obligado adarla antes de los diez dias.

Sr. Abajas- Mi nombre es Manuel Avajasy trabajo en el Ente Regulador del Agua.

En primer lugar, quiero agradecer la invitacion por € interés manifiesto que tenemos en e tema. Si
bien no nos consideramos incluidos, porque no formamos parte de la administracion publica nacional, nuestro
ente estd previsto en la Ley de Reforma del Estado pero, en realidad, fue creado por un pacto
interjurisdiccional, reglamentado por decreto.

Ponemos a disposicién del Ministerio toda la informacidn que surge a partir de nuestra experiencia.
Esta consiste en 25 mil reclamos que se resuelven anualmente. Més que nada, quisiera traer la Optica de la
realidad habitual. Nadie puede discutir los principios tedricos, porque hacen a la esencia del sistema
democrético, pero los reclamos se deben clasificar en los hechos porque, de lo contrario, nos quedamos en €l
ambito de las declamaciones.

Nosotros clasificamos | os reclamos que realmente son relevantes y podria decir que, en siete afios, no
ha habido denegatorias. En dos casos se nos pidieron verdaderos trabajos de consultoria. Calculen que sobre
mas de 300 mil solicitudes, sélo dos han dado lugar a denegatorias que, en realidad, no fueron tales. Se llamé
a interesado y se le dijo que el ente no utilizaba el dinero de los usuarios para realizar tareas de consultoria,

salvo las que interesan a los usuarios. Se le preguntd qué informacion necesitaba realmente y se le dio €l
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acceso. En muchos casos habia que fotocopiar 50 mil hojas. Entonces, se le dio la opcién de que sacara
fotocopias acomparfiado por un empleado, o que las sacara el entey se lasfacturara.

Pienso que, cuando se trata de informacion disponible, el plazo de diez dias es demasiado extenso.
Lainformacién puede estar disponible en menos de 24 horasy si latenemos en lared, como la mayoria de los
organismos, el tema esta salvado. Muchas veces el costo de las fotocopias se puede salvar con los 50
centavos que sale un diskette, con todalainformacién que se puede amacenar en €l.

Tenemos miltiples reclamos, con diferente grado de sofisticacion en cuanto a la presentacion. No
hemos tenido denegatorias, a pesar de que manejamos conflictos de intereses y distintos grupos de usuarios.
En algunos casos, €l plazo de diez dias puede ser excesivo. Cuando el reclamo no esta debidamente formulado
0 cuando se pide un trabajo para una maestria, debe tomarse contacto persona con quien requiere la
informacion -saltando los procedimientos habituales-, llamarlo por teléfono o recibirlo para preguntarle cud
es su verdadero interés. Porque, alo mejor |o podemos ayudar, pero no gastando el dinero de los usuarios-o,
en el caso de laadministracion nacional, de los contribuyentes- realizando verdaderos trabaj os de consultoria.

El centro es el derecho de los ciudadanos que viven en democracia de estar informados y de saber
qué se hace con su dinero. Todos manejamos fondos de terceros, aungue no integremos la administracion
publica nacional y tenemos una gran responsabilidad por ello. Esa misma responsabilidad nos hace no
destinar esos fondos a pedidos excesivos o abusivos.

El foco que quiero advertir es el arancelamiento. Estoy absolutamente en contra del arancelamiento

de cualquier naturaleza, siempre que se base en un pedido razonable.

Sr. De Michele.- Simplemente quiero decir que tengo la impresion de que los temas agotan précticamente
todas las preocupaciones de ustedes. No se preocupen si |os asuntos vienen antes o después porque |0s vamos
atratar atodos. Pero si podemos ir agotandolos de la manera en que esta armada la agenda, mejor. Les hago
una sugerencia de orden. Dado que después todo se vuelca ala Version Taquigréfica, resulta mucho maés fécil
ordenar las opiniones si |as tenemos en grupos.

Dicho sea de paso, les reitero que muchas de las sugerencias y comentarios que estan haciendo han
sido formuladas por empresarios, organismos no gubernamentales, los cuales estéan a disposicion de todos

ustedes. Muchos han mencionado este tema.

3. Informacién disponible y causales de negativa para brindarla

Sr. De Michele.- Varios de ustedes han hecho referencia a la nocion de clasificacion y tipos de informacion.
Queremos saber si la manera en que esta tratado en el borrador es satisfactorio o no, o si hay dificultades. En
caso de haberlas, cuéles son.

Por lo tanto, vamos a considerar el punto 3 del temario: “Informacién disponible y causales de

negativa para brindarla’.
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Sr. Erhart.- Soy Carlos Erhart, Gerente de Asuntos Legales del Banco de la Nacién Argentina. En nombre
del doctor Enrique Olivera, qiiero agradecer la participacion en este taller, haciendo saber lo siguiente:
coincido con el representante de la Auditoria General de la Nacién en cuanto a que este anteproyecto de ley
no seriade estrictaaplicacion al Banco Nacion.

De todas maneras, creo que €l Banco Nacion, como banco oficial, no se puede sustraer a la finalidad
de esta ley, que es muy importante y que asi ha sido sefialado en esta reunién. En este sentido, quiero hacer
saber que el Banco Nacién cuenta con una pagina en Internet en la cual informa permanentemente acerca de
su actividad y los servicios que presta. Ademas, como todo banco esta regido por la Ley de Entidades
Financieras. Anualmente confecciona un balance, una memoria, los estados contables, que son publicos y a
los que el ciudadano tiene acceso.

Por lo tanto, este anteproyecto de ley de acceso alainformacion deberia compatibilizarse con ciertas
normas particulares. Unade ellas es la mencionada por el doctor Rodriguez y que hace al secreto fiscal.

En el caso concreto de la actividad bancaria, la Ley de Entidades Financieras contemplalo que es €l
secreto bancario. En la Republica Argentina esta referido a las operaciones pasivas, confiriéndole también un
grado de confidencialidad.

Es decir que este anteproyecto tendria que funcionar en armoniacon esas restricciones especiales que

otras leyes disponen.

Sra. Lamarque.- Soy laDirectorade Asuntos Juridicos del INDEC.

Con respecto a cudl serialainformacion que hay que brindar, asi como recién se estuvo comentando
acerca del secreto bancario y el secreto fiscal, de alguna manera esta contemplado en el Articulo 10°, inciso
¢), aun cuando su redaccion pueda cambiar. Por eso es un anteproyecto.

En nuestro caso particular, se contempla lo que se llama el secreto estadistico. Ahora ya me estoy

refiriendo a lo que el INDEC hace como actividad sustantiva que es, obviamente, producir informacion
estadisticaa partir de datosindividuales.
Aca estamos precisamente ante lo contrario de lo que es el acceso a la informacion. Es la restriccion de los
datos que releva el INDEC. Contamos con la Ley 17.622, Ley de Estadisticas, que garantiza €l secreto
estadistico; incluso, establece penas bastante severas a algunos funcionarios que revel en datos resguardados a
través del secreto estadistico. Esta ley como su Decreto Reglamentario 3110, si bien ambas normas son
antiguas, siguen vigentes.

Es més, a propuesta del mismo INDEC, en la Ley de Hébeas Data se excluyeron todos los
relevamientos realizados sobre la base de la Ley 17.622 de aquellos datos que se pudieren solicitar. Asi como
a principio estaban excluidos €l relevamiento de opiniones y los datos sensibles, a pedido del INDEC, se
incorpor6 también esto que acabo de decir.

En la primera Ley de Hébeas Data, €l secreto estadistico implicaba que se debia entregar la
informacién exclusivamente a requerimiento judicial. Esa ley fue vetada en funcién de lo solicitado por el

INDEC. Ahora, el secreto estadistico significa que ni siquiera por requerimiento judicial puede ser brindada la
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informacién. En este sentido, varias veces he contestado oficios en los cuales la informacion es denegada al
magistrado si |a parte que la solicita no es el duefio de los datos. Nunca tuve ningun tipo de respuesta de
vuelta o que el magistrado dijeraque le pareciamal. Esto se cumple argjatabla.

Por |o tanto, entiendo que el secreto estadistico deberia formar parte de las exclusiones, tal como se
establece en el Articulo 10°. El secreto estadistico es la Unica seguridad que tenemos para contar con
estadisticas confiablesy que la persona que brinda lainformacion sepa que ésta no va a ser dada aterceros, a
los jueces, 0 entrecruzada con otras organizaciones con fines fiscalistas. Sélo se pueden dar compilaciones de
conjunto y no se puede identificar a informante. Es la Ginica manera en que se puede entregar lainformacion.

Hemos conversado este tema con el Director del INDEC y creemos que ésta seria la mejor propuesta,
en el sentido de que, asi como ocurrié con la Ley de Habeas Data, también sea excluido €l secreto estadistico.
Laidea es que la informacioén esté protegida por €l secreto estadistico. Lo cierto es que a no haber secreto
estadistico, no hay estadisticas sino compilacién de otracosay no de larealidad.

Si vamos al caso, nosotros contamos con toda una base de datos, pero nada mas que no la damos si
no es en compilacion de conjunto. Repito: estar, esta; existir, existe, solamente que se puede dar por laley el
nombre, domicilio y rama de la actividad de alguna persona que brindé la informacion. En fin, esto yahace a
meti é especifico.

L uego diremos algo con respecto a arancelamiento.

Sr. Pinedo.- Mi nombre es Mariano Pinedo, del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial. Soy Director de
Asuntos Juridicos del INPI.

Quiero hacer algunas observaciones respecto de este punto. En cuanto a la informacién disponible
gue existe en el INPI, por un lado estaria lo que es la informacion més administrativa, que es comun a los
distintos organismos y que puede ser vinculada con las contratacionesy oferentes. En este punto, no tenemos
demasiadas observaciones para hacer en funcion de lo que dice el anteproyecto. Incluso estamos en un
proceso de volcar la mayor cantidad de informacion de esta naturaleza en la pagina de Internet en lo que se
refiere aofertasy todo el procedimiento de las contrataciones.

Otro tipo de informacion es el relativo al registro marcario, que involucra las marcas registradas, las
transferencias, las renovaciones, las medidas cautelares sobre marcas y prendas sobre marcas. Todo esto
obviamente debe ser informado porque se solicita cuédl es el estado de la marca o saber si existe medidas
cautelares o no.

Entonces, independientemente del arancelamiento, es una de las tantas informaciones que el INPI
debe dar en cumplimiento de sus funciones, no sdlo por existenciade unaley.

El tercer aspecto, de muchisima importancia, se refiere a la informacidn tecnoldgica. Toda la
informacién que surge de las patentes o model os concedidos esta vol cada en una base de datos de informacion
tecnoldgica, no siembre bien difundida. Es funcién del INPI darla, independientemente de la normativa. No
s6lo es su funcién, sino que es de importancia estratégica, porque se trata de evitar la generacién de gastos en
la investigacion que ya fueron realizados. El cumplimiento de la funcion -repito, independientemente de la

ley- estd dado por difundir con muchisimamas fuerzala posibilidad de brindar informacion.
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Obviamente, la mayor limitacién no es de voluntad, sino de presupuesto. Hay un Departamento de
Informacion Tecnoldgica que le da la importancia en cuanto a la funcion del instituto. Ademas, € plazo
podria ser una complicacién por estas cuestiones presupuestarias y de organizaciéon que debemos resolver
desde la gestion.

El cuarto aspecto esta relacionado con las patentes que no estan publicadas. LaLey de Patentes es
bien clara porque establece confidencialidad, que esté sustentada en el propio sistema de patentes.

Por dltimo, quisiera hacer una critica a la redaccién del inciso b) del Articulo 10°. Aqui sélo se
refiere a cuestiones de seguridad, defensa o politica exterior. En realidad, esto no esta relacionado con
ninguna de las tres cosas, pero hay una ley que declara la confidencialidad. Ademés, esta distincion de los

tipos de informaci6n tiene sus ef ectos en |os arancel es que mencionaré después.

Sr. Gasulla.- Mi nombre es José Gasullay soy subgerente de Asuntos Legalesdel INTI.

Quisiera hacer una breve acotacion respecto de un tema que puede ser comun al sector cientifico y
tecnolégico. El INTI produce informacion vinculada con ensayos, investigaciones o actividades que, de
acuerdo con su ley organica, puede brindar a terceros y que estd arancelada. Esa informacion, por principio,
esta destinada exclusivamente a quien la pide. Es decir que hay un principio de confidencialidad. Sin
perjuicio deello, € INTI labrindaarequerimiento judicial.

A esos fines, aconsejaria que, en €l inciso d) del Articulo 10°, que se refiere a las excepciones al
gjercicio del derecho, se agregue, luego de "cuando se trate de informacién comercial o financiera que la
administracion hubiera obtenido en carécter confidencial”, "cientifica, técnica o industria", por cuanto
nosotros recibimos informacién y si tuviéramos obligacion de difundirla ante cualquier solicitud, dejariamos

de ser referentes en lamateria.

Sra. Clement- Mi nombre es Liliana Clement y soy gerente de Juridicos de la Comision Naciona de
Comunicaciones.

Quisiera hacer una breve acotacion que se refiere a la posibilidad de armonizar los articulos 3° y 10°
de este anteproyecto de ley con los articulos 38° y 40° de la Ley de Procedimientos Administrativos. Estos se
refieren, especificamente, a pedido de vistas y alareserva de las actuaciones, en cuanto ala legitimacion del
derecho subjetivo o interés legitimo que tiene que acreditar aquel administrado que quiera tomar vistas de un

expediente.

Sr. Pérez.- Me parece que el tema central paratener una buenatécnicalegislativaes, insisto, indagar sobre la
clasificacion de la informacion que debe prestar el Estado. Lainformacion tiene distintas fuentes: expedientes
administrativos, registros, bases de datos, etc. Habria que agotar, con la consulta a cada organismo, cudles
son las fuentes de informacion, de manera tal de que € puedan establecer, como técnica legislativa,
excepciones generales y particulares.

Esto se enlaza con los puntos siguientes, que son el procedimiento y el arancelamiento. De acuerdo

con la fuente de informacion, se podré establecer o no determinados procedimientos y arancelamientos. Es
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central delimitar claramente el objeto de la informacion a la que se accede porque, si no, hablamos de una

universalidad demasiado extendiday, como vemos, hay regimenes especiales que se pueden ver perjudicados.

Sr. Brunotto.- Mi nombre es Nelson Brunotto y trabajo en la Direccién Nacional de Aduanas.

Entiendo que se podrian establecer dos tipos de informacién: aquella que, tanto la administracion de
Aduanas, a la que pertenezco, como la DGI ya esta publicando através del sistemainforméticoy aquellaque,
necesariamente, va a depender de un estudio juridico previo para ver si se encuentra o no encuadrada en las
posibilidades que lamismaley establece en sus limitaciones.

Respecto de los pedidos de informacién, se tiene que establecer un mecanismo 'y un plazo que difiere
bastante del que se esta previendo en la presente legislacion. En orden ala entrada en vigencia de esta ley,
entiendo que es imposible un plazo exiguo porgue tiene que estar directamente vinculado con lo que los
distintos organismos han esbozado respecto de la necesidad de crear una direccion. Descarto que esta
direccion deberd tener una parte juridica vinculada con la interpretacion del tipo de informacion, como asi
también que habra conflictos judiciales que terminardn ventilandose en algun tribunal. Si la misma ley est4
estableciendo un ida y vuelta con el administrado, el plazo de diez dias parece contradictorio Entiendo que

habria que clasificar lainformacion entre aquella que esta disponibley la otra, que merece estefiltro.

4. Procedimiento para acceder alainformacién

Sr. De Michele.- Si les parece, podemos pasar a punto 4 del temario: “Procedimiento para acceder a la

informacién”. Y a se han hecho algunas menciones al respecto.

Sr. Brichi.- Soy Gustavo Brichi del Banco Central de la Repiblica Argentina.

Quiero insistir en el concepto de la transparencia pero de un modo proactivo, que puede ser mas
efectivo en algunos casos y méas econémico para el Estado.

Varios participantes han estado hablando de la clasificacién de la informacion. Hemos hecho
referenciaalainformacion de trdmite normal, de compras. Creo que se puede clasificar lainformacion.

Por otro lado, hay mucha informacion publicada a través de medios electrénicos. Hoy esta Internet y
éste seguird creciendo. Si esto apuntara a difundir informacion desde el punto de vista de la obligacion de
cada organismo de poner a disposicion del pablico, la cual puede ser clasificada por informacion de compras,
de tramite normal, etcétera, nadie tendria que venir a preguntarme nada. Lo que esta publico esta pablico.

En este sentido, si limitdramos bastante las preguntas, limitariamos también el gasto y no estariamos

oscureciendo nada, sino tomando una actitud proactiva de transparencia.
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Sr. Garcia Cueva.- En lalinea de lo han comentado otros participantes y recién el doctor del Banco Central,
creo que hay que diferenciar lo que seria proveer informacion y, por otro lado, permitir €l acceso a la
informacion.

Cuanto el Articulo 3° define un poco la actividad de la Administracion a la que se refiere esta ley,
habla de “proveer informacion” y no dice “permitir el acceso a la informacion”. Sin embargo, en otros
articulos como el 8°, dice que “...el que obstruye el acceso del solicitante” y en el Articulo 11° dice: “En caso
de que existiera un documento que contenga en forma parcial informacién que no sea de acceso publico...”.
Me parece que son dos cosas distintas y aca se dijo que, debido a que la mayoria de los organismos tienen
bases de datos con libre acceso del publico, esto evita toda la problemética que genera brindar lainformacion.
No se trata s6lo de buscar la informacion sino también buscar |a respuesta, que es lo que lleva tiempo,

dedicacién de personal, materiales. Todo ello hace al costo para brindar informacién.

Sr. Pasquier.- Lo que voy a decir no hace estrictamente a banco. Son cuestiones de procedimiento. Una de
las més complicadas es buscar €l equilibrio en cuanto alos dias.

Todos sabemos lo dificil que puede ser conseguir toda la informacion y permitirle al ciudadano
acceder aella. Yasucedio en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, que es hablar de una jurisdiccién mucho
més chica, obviamente, que lo que implica el territorio nacional. Habia muchas secretarias que no tenian
capacidad suficiente como para brindar informacion. Seguramente esta situacion se vera agravada en €l
ambito nacional.

Por otro lado, pongamonos del lado del ciudadano. Quiere tener acceso a la informacién y si le
establecemos plazos demasiado amplios, ese derecho que estamos intentando consagrar por ley esta un poco
limitado. Al respecto, hay una cuestion de procedimiento que no me quedo claro. Tendriamos 10 dias habiles
para contestar y seria prorrogable por otros 10 dias més. En caso de que no haya respuesta por parte de la
Administracién, hay un pronto despacho en la propia Administracién; después habria un amparo por moray
luego un amparo judicial. Me parece que tendriamos que limitarlo un poco porgue creo que es mucho.

Tendriamos que seguir la linea establecida en la Ley de Acceso de la Informacién de la Ciudad de

Buenos Aires, eliminado el amparo por moray que el juez pueda ordenar el acceso alainformacion.

Sr. Molinas- Soy Fernando Molinas, del Organo de Control de Concesiones Viales.

Las mayores dudas vienen con la presuncién que establece el Articulo 4°, en cuanto a que para
determinados temas siempre se presume que la informacién se torna indtil si no se la da antes del plazo
sefial ado.

Como la competencia de nuestro organismo es de concesiones viales, se presume que toda la
informacién estaria dentro de esta presuncion y, por tanto, este plazo no correria. La informacion tendria que
ser dada en un plazo que no sabemos cudl es. Todo lo referido a concesiones siempre va a estar
presumiéndose como que en los 10 dias la informacion se tornara indtil. Entonces, habria que especificar a
gué se refiere esta presuncion. Me refiero al inciso d), porgue nos afecta directamente y supongo que a cada

uno de ustedes les pasaralo mismo.
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Sr. Pérez.- Insistimos con la idea de la clasificacion de la informacion y la determinacion del funcionario
responsable.

Por otro lado, ¢desde cuadndo se cuentan los 10 dias? Los que estamos dentro de organismos
administrativos esta situacion nos preocupa. El uso indiscriminado de este derecho puede producir un colapso
y los funcionarios podemos estar en un brete por dedicarnos alatarea especifica de brindar informacion.

En este sentido, estamos tocando un tema sensible. El temor es que a través de los medios de
comunicacion o asociaciones de consumidores se genere una cantidad de pedidos de informacion pero con la
intencionalidad de perturbar el propio funcionamiento del organismo.

Entonces, creo que con respecto al procedimiento tiene mucho que ver €l tipo deinformacién que se
proporcione. Por g emplo, con relacién al registro, cada organismo tiene su propio procedi miento para acceder
alainformacion. No veo por qué tendria que ser alterado.

En otros aspectos, tendria que considerarse la hipétesis de algiin uso abusivo ante circunstancias
extraordinarias que hacen que no se puede aplicar tan estrictamente estos plazos tan exiguos.

Creo que €l secreto de laley esta en encontrar un adecuado equilibrio entre el derecho atener informaciény la

idea de no perturbar el cumplimiento de las funciones primarias que tiene cada organismo.

Sr. Perotta.- Soy el doctor Perotta del Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos.

Con respecto alos plazos, quiero decir que no veo por qué hay mas dias para contestar un pedido de
informacion judicial que para el caso en que lo solicite el ciudadano. Seria bueno compatibilizar este tema,
porque no entiendo —repito— por qué a un juez se le contesta mucho mas tarde que a cualquier ciudadano que

legitimamente pide informacion. Simplemente propongo que se tenga en cuenta esta cuestion.

Sra. Valdez.- Tengo una duda respecto del Articulo 4°. Aqui dice que hay que dar respuesta antes de los
plazos sefialados y, ademas, hay una serie de presunciones respecto de la necesidad, por parte de quien
requiere lainformacion, de contar con ella antes de los plazos sefialados. Uno de |os supuestos es respecto de
las concesiones de servicios publicos. Creo que ese supuesto es demasiado amplio. En nuestro caso, toda la
informacién acerca de los servicios publicos esta disponible en nuestra padgina web. Muchas veces, |la
informacién no disponible requiere de la elaboracion de una verdadera consultoria. A veces nos piden
informacion bajo determinada modalidad, que no eslaque utiliza el ente para su propio trabajo.

Acadice que se presume que los datos, cuando se trata de concesion de servicios publicos, se pueden
necesitar antes de los diez dias. ¢Cuantos dias antes? ¢Nueve dias antes? /O dos dias antes? Esto no queda
claro; la expresion es demasiado vaga.

El otro punto tiene que ver con los plazos y con la elaboracién de la informacion. Se previé que no
hay obligacion de brindar informacién con la que no se cuente. Creo que habria que agregar "informacién de
la que no se cuente bajo esamodalidad”. Porque puede ser que se cuente con todos los datos y que se puedan
poner a disposicidn del requirente, pero lo que no se puede hacer es proveerla de la forma en que se esta

reguiriendo.
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Sr. Duro.- Coincido con €l doctor Rerrota: entre contestarle a un juez o, incluso, al Congreso de la Nacién,
primero hay que contestarle al ciudadano, porque le puede costar la cabeza a cualquier funcionario que esté
involucrado.

Todo lo que aqui se dijo coincide en un punto: la informacion se debe brindar, pero se debe justificar
el motivo por el cual se esta solicitando y debe pedirse de forma precisa.

Hablo desde la experiencia de veinte afios en la Direccion General de la Nacion, 6rgano que siempre
tuvo que brindar informacion. A veces, los escritos Ilegan con una ambigiiedad tal, que no se sabe qué se esta
consultando. Afortunadamente, tenemos un buen trato con el sistema judicial; hacemos la consulta y ellos
responden, pero no tenemos unaley tan estricta como la que se esta redactando.

La reglamentacién debe prever mejorar los plazos y, en algunos casos, apuntar a que se justifique
para qué se pide la informaciéon. De esta manera, evitamos el uso comercial o que se realice un trabajo de
consultoria para que luego, en un diario econdmico, salga un brillante estudio sobre algin sistema
administrado por el Estado. También debe ser precisa la forma en que debe ser entregada la informacién.
Alguien dijo que un diskette cuesta 50 centavos. Ademés, si lainformacion esta en Internet al Estado le sale
mucho mas barato que sacar 250 fotocopias.

El dltimo tema que se debe prever es la antigiiedad de lainformacion. Todos conocemos muy bien la
dispersion de archivos y la falta de normativa precisa. Lo mas probable es que cualquier organismo que le
soliciten documentacién de hace diez afios no la encuentre. Entonces, ¢qué se debe hacer en esos casos?

Por dltimo, el Articulo 5° establece que "Si la respuesta a la demanda de informacién no hubiera sido
satisfecha (...) se considerara que existié negativa técita en brindarla’. ¢Quién considera eso? Quien pide la
informacion la pide con tal grado de detalle que si la administracion no la puede brindar va a considerar,
autométicamente, que se le niega el acceso a la informacion. Hay que ver quién dice que la informacién no

satisface |os requerimientos del ciudadano.

Sr. Rotman.- Mi nombre es Julio Rotman y soy Subdirector del IDEC. Coincido con el sefior Duro respecto
de que la palabra "ambigtiedad" no me resulta comoda.

Mi comentario tiene que ver, fundamentalmente, con una duda que se me plantea con relacion al
Articulo 11°, sobre la informacion parcial, teniendo en cuenta los avances tecnolégicos y la posibilidad de
acceso a Internet que tienen los usuarios especiamente del INDEC. EI INDEC no esta dando toda la
informacion a través de la pagina de Internet. Por ejemplo, no volcamos en Internet el anuario estadistico, las
revistas especializadas o las publicaciones de cierta magnitud. Tal vez ponemos algun capitulo y aclaramos
que €l resto esta a disposicion del publico en la biblioteca o 1o vendemos. De lo contrario, tenemos un
problema central con Rentas Generales, porque nos quedariamos sin una fuente de recursos y Rentas
Generales nos podria observar.

Me parece importante aclarar esto porque, a partir de esta ley, nos podrian llegar a exigir que toda la

informacion debe brindarse através de Internet, con lo cual se nos plantearia un serio problema.
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Sra. Chaponick.- En algin momento se habl6 de la clasificacion de la informacion. Si a ustedes les parece
bien, una primera 'y gran clasificacion seria la de informacion legislativa e informacion administrativa porque,
ademas, responde a situaciones diferentes.

Respecto de la informacién legislativa -a la que estoy abocada desde hace mucho tiempo- habria
algunas obligaciones sobre las que, por distintos motivos, no me parece oportuno entrar a detallar. EI mismo
Estado, por cuestiones presupuestarias, politicas, de discrecionalidad o, simplemente, porque es la opinién del
funcionario de turno -que puede ser muy respetable o no- no las cumple.

Les doy un gemplo. El famoso problema de los anexos de la legislacion es insalvable hacia adentro
y hacia fuera de la administracion. El afio pasado, con €l decreto del gjuste, el anexo tenia 700 paginasy el
Boletin Oficial no lo publico. Entonces, me pregunto como cumplo para dar esa informacién hacia adentro y
haciafueradel organismo.

La primera clasificacion de informacion se depuraria sola si la norma que estamos tratando fijara un
marco de obligaciones. En este momento no s€ cOmo ni sé si es mi competencia, pero si sé que tengo ese
problema para dar informacion. Tampoco es igual un pedido que viene del interior del pais o de lugares
lejanos. Por ejemplo, desde hace casi dos afios hemos revertido en gran medida el servicio, porque estamos
contestando muchisimos pedidos por correo electrénico.

Me gustaria saber en qué situacion quedo si por distintos motivos de ancho de banda o por problemas
de otro tipo no puedo satisfacer kb demanda que se me hace. Por otro lado, es distinta la informacion
legislativa de la administrativa. Ocurre lo mismo con los documentos que pueden tener valor histérico y que,
en este momento, por cuestiones econdémicas, financieras o simplemente discrecional es no estan a disposicion

del publico. Me parece que deberiamos tener en cuenta estas cosas al momento de fijar una conducta.

5.- Arancelamiento del sistema

Sr. De Michele.- Si les parece bien, corresponde considerar el punto 5 del temario. Algunos de ustedes ya
han hecho observaciones al respecto. Por lo tanto, los invito a que, brevemente, nos recuerden su opinion, si

asi |o desean.

Sr. Rodriganez.- Soy Pablo Rodrigafiez delaLegislaturadela Ciudad de Buenos Aires.

Con respecto a punto 5 de la agenda, quiero hacer dos observaciones: una hace a nuestro propio
funcionamiento. Por disposicién de la Legislatura, estamos autorizados a cobrar o bien el diskette con el que
se entrega la informacion de acuerdo con la cantidad o €l volumen que éste contiene, o bien lafotocopiadela
informacién que se nos requiere. Pero como contrapartida a este servicio gque tiene una erogacion por parte del
usuario, nuestro servicio informética a través de Internet, obviamente, es de acceso gratuito y permanente. En
este punto me permito hacer una peguefia pausa en mi posicionamiento respecto de la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires.
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Noto que aqui soy el Unico organismo que, de alguna manera, representa a una legislatura que se
repite luego en cadaunade las provincias, que hoy no estan aqui representadas. Hace muy poco participamos
en Corboba, junto con la gente de INFOLEG, de la Jornada Nacional del Sistema Argentino de Informética
Juridica. Uno de los puntos fundamentales que se planted en esta jornada era, justamente, la posibilidad de
acceso a la informacion que tienen las legislaturas provinciales o los profesionales del interior a sistema
argentino de informética juridica, que obviamente tiene un monto determinado de abono. Aqui fue donde no
nos pusimos de acuerdo. Algunos defendian la gratuidad del servicio y el principio que emana
fundamental mente de este anteproyecto de ley, que es el libre acceso alainformacion.

En principio, como el SAIJ es un 6rgano dependiente del Ministerio de Justicia, el dilema se plantea
agui también, teniendo en cuenta cuél es la disposicién que hasta ahora se viene manteniendo con respecto al
cobro del abono para acceder al servicio. De lo contrario, nos resultara muy dificil ponernos de acuerdo para

compatibilizar € espiritu de estaley con lo que, hoy por hoy, existe.

Sr. Abajas- Soy Manuel Avagjas del ETOSS. En e mismo sentido que lo expresado, quiero reforzar 1o que
hadicho el orador anterior.

Esta ley requiere una tarea de coordinacion porque si uno lo puede ver desde un sector, pero si lo
mira desde otro, entonces la clasificacion de la informacion se torna un elemento crucial. Pero yendo a la
parte constitucional y mirandolo desde el punto de vistadel ciudadano, la principal transformacién en el orden
practico, juridico y de los derechos, consistiria en eliminar todo arancelamiento a la informacion basica. Me
parece fundamental y luego abocarse a toda la actividad presupuestaria y armar las previsiones del caso,
porque no se trata de despojar a nadie de sus recursos, sino todo lo contrario. Tanto el INDEC como el
Sistema Argentino de Informatica Juridica deben estar bien dotados de los elementos presupuestarios. La
gratuidad de esa informacion me parece basica para €l gjercicio de los derechos democréticos elementales y

de los mas avanzados en cuanto a que | os ciudadanos conozcan nuestra actividad.

Sr. Pinedo.- Soy Mariano Pinedo del INPI.

En parte coincido con lo que dijeron recién, aunque también comprendo que, en lo que hace a la
informacién administrativa y € funcionamiento de los organismos del Estado, exista un criterio de
arancelamiento. Es una opinion personal.

En todo lo que es administrativo, el Estado deberia hacerse cargo del gercicio del derecho a la
informacion por parte del ciudadano. Reitero lo dicho en cuanto a registro. En el caso del INPI, es registro
marcario. Al respecto, hay mucha informacion referente a si tiene medidas cautelares o prendas. Hoy en dia,
este tipo de informacion esta siendo arancelado. Lo recaudado por el instituto excede en un 100 por ciento lo
gue es su presupuesto, pero no todos los rubros arancelarios son de informacion. Hay muchos rubros que no
consiste en brindar informacion.

El criterio establecido por la ley no condice con regimenes particulares de arancelamiento que
puedan tener determinados tipos de organismos, que tienen su propia razonabilidad. Creo que ningun sistema

de arancelamiento vigente carece por completo de razonabilidad como para cambiarlo con los criterios que
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establece la ley. Ahora, si son para un determinado de informacion como puede ser lo referente a las
contrataciones, no estd mal, aunque mi opinién personal es que tiene que ser gratuito. Pero, repito, como

criterio no estamal.

Sra. Lamarque- El licenciado Rotman hizo referencia a las publicaciones del INDEC. En materia de
contrataciones, empleos, expedientes comunes, es un instituto més, pero algo distinto es dar informacion
sustantiva. Al respecto, tenemos publicaciones. De acuerdo con la Ley 17.622 y su Decreto Reglamentario
3110/70, € Director del INDEC esta autorizado a fijar un precio —no hablo de costo sino de precio. Si bien
nuestras publicaciones son baratas, €l director fijael precios de éstas.

Todo el sistema esta armado para contar con una fuente de ingresos, que es la 13, con la cua €
instituto puede manejar y tener mayor presupuesto, mayor nimero de publicacionesy boletines—estos Ultimos
salen con mayor frecuencia—, mayor soporte de papel y magnético. Es por eso que se fijan precios. De la
misma manera lo puede hacer el Instituto Geogréfico Militar —de hecho lo hacen— cuando se le pide algun
mapa. Todo esto esta previsto legalmente.

Por eso pienso que el anteproyecto podria contener otra forma de arancelamiento, que seria la
fijacién de un precio que estara determinado legislativa o reglamentariamente. Porque hay otra forma de
conseguir la informacion: ir y copiarlo, y eso sale gratis. Me estoy refiriendo a cuando vienen y piden un

anuario estadistico en soporte magnético o en papel.

Sr. Pérez.- En algunos supuestos, la informacion también implica certificacion, 1o cual genera un concepto
gue justifica el arancelamiento. No es mera informacion, sino que hay un acto del Estado que certifica la

informacion que se produce.

Sr. Duro.- No voy a hablar como integrante de la Contaduria General de la Nacion, sino que me voy a tomar
el atrevimiento de hacerlo como Secretaria de Hacienda.

Todos los afios se debe confeccionar el presupuesto. Las pautas para su confeccidon son
extremadamente rigidas por condicionamientos internos y externos. Nuestro presupuesto es rigido v,
practicamente, se consume en pago de haberes, de prestaciones previsionales y de deuda externa. Con esto,
los montos disponibles para bienes y servicios son realmente escasos. Cuando Ilega el momento de hacer
recortes, generalmente se empieza con lo que puede incorporarse en bienes y servicios. hojas, |apiceras,
fotocopias, etc.

En este caso, todo esto seriasin costo. Se habla de dos horas, de cien fotocopias, de 250 pesosy si se
justifica que no se tienen recursos, la informacidén debe ser provista en forma gratuita. En bien de la
administracion y del dinero de los ciudadanos, la informacién debe ser arancelada, excepto que la persona
justifigue los motivos por los cuales no la puede pagar y el notivo por el cual la solicita. No podemos

disponer del dinero de 33 millones de argentinos por uno que pide informacioén sin decir para qué laquiere.
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Sr. Garcia Cueva.- Quiero hacer algunos comentarios sobre el texto del anteproyecto. Deseo hacer notar
gue en €l inciso a) del Articulo 12°, correspondiente a los costos que implique la busqueda de la
documentacién, seria bueno incluir "y la elaboracion del informe" o la palabra "andlisis’, que estd en la Ultima
parte del articulo. Me parece que "andlisis" y "elaboracion" podrian ser sinbnimosy deberian incorporarse al
inciso a) para que no haya ninguna duda.

En el inciso a) del Articulo 13° se sefida: "Si el requerimiento es parte de una actividad con fines de
lucro...". Pienso que seria conveniente agregar lo siguiente: "de la que pueda derivarse un beneficio
econdmico parael solicitante".

En el inciso b), cuando se sefialan las instituciones educativas o cientificas, agregaria"...siempre 'y
cuando la informacién requerida esté referida a la actividad que desarrolla esa institucién cientifica o

educativa'. Ademas, dice: "...0 una persona u organizacion que en forma regular publica o distribuye
informacion a puablico..." yo le agregaria "en forma gratuita 'y sin fines de lucro”, porque, a veces, sepuede
distribuir en formagratuita, pero con fines de lucro.

Por ultimo, considero que no es conveniente posponer el cobro de la informacion requerida, aun
cuando se trate de montos inferiores a 250 pesos. Pienso que seria unaforma de alentar trabajos incobrables o

que el requirente no pase aretirar lainformacion. Seria conveniente que el pago siempre sea anticipado.

Sra. Valdez.- En € anteproyecto encuentro cierta inconsistencia entre los articulos 5° y 13°. El Articulo 5°
dice que €l requerimiento no se puede negar basandose en laidentidad del solicitante o en los propésitos de la
requisitoria. Esto quiere decir que no interesa quién pide la informacién ni para qué; hay que darla. Sin
embargo, en el Articulo 13°, sobre arancelamiento, se hace una serie de consideraciones acerca de quién la
pide y para qué, con lo cual, desde €l inicio, la solicitud tendria que reglamentar que hay que identificarse y
decir para qué se pide y de qué actividad se trata porque, si no, no se podra aplicar el Articulo 13°. Creo que

lasolicitud qued6 sin reglamentar.

Sr. Garcia Cueva.- No quiero abrir un debate sobre la gratuidad. Simplemente, quiero conciliar algunos
conceptos, porque la informacién es muy disimil y de distinta naturaleza'y complejidad. Tal vez habria que
insistir con el concepto de la gratuidad en aguellos casos en que la informacion esté en red o en soporte
informético y basicamente, dentro de los actos administrativos -no hablo de legislacion, sino en sentido
amplio-, aquella de caréacter general.

Tal vez la clasificacion de la informacion sigue vigente en todos los temas que estamos tratando. La
propuesta seria que aguella de alcance genera sea realmente gratuita y aquella de alcance particular, se
analizaria su costo. Esta seria una forma de conciliar ambos principios. Hay que reservar €l presupuesto de
los organismos y respetar la libre disponibilidad, sin identificacién y sin andlisis subjetivos, de toda la

informacion de alcance general, que es sobre la cual todo el mundo tiene interés.

Sr. De Michele- A aguellos que necesiten retirarse por cuestiones de tiempo les solicito que completen la

encuesta que hay en la carpeta.



Anteproyecto de ley de acceso a lainformacion.  4/7/01-Taller5 Pag. 28

6.- Superposicion de sistemas de almacenamiento y

administracion. Unificacion de sistemas

Sr. De Michele- Si les parece bien, pasamos a tratamiento del Ultimo punto: "Superposicion y/o
incompatibilidades entre los organismos publicos respecto de los sistemas de almacenamiento y

administracién de lainformacién. Necesidad de unificacion de dichos sistemas”.

Sra. Chaponick.- El tema pasa por la existencia de muchos repositorios de informacion duplicada, triplicada
y trabajada de distintas maneras. También pasa por |a necesidad de brindar informacion, como dije antes,
hacia adentro y hacia fuera. Cuando no teniamos el apuro que nos imponian las nuevas tecnologias, |a gente
se manegjaba como podia. Todos fuimos victimas y hemos padecido y sufrido la informacion guardada en un
cgjén. Porque, en ese momento, la informacion era sinbnimo de poder. Hoy en dia, cajonear la informacion
ya no es sinbnimo de poder. Sinénimo de poder es algo diferente, es poder tener tiempo libre para ser mas
creativosy parahacer circular lainformacion. Pero estaes una opinién particular.

Por otro lado, no entiendo muy hen a qué se refieren con el punto 6. Antes de decir algo
inconveniente, me gustaria saber quién lo redactd y con qué sentido. Para mi es algo que tiene una absoluta
faltade claridad.

Sr. De Michele.- El objetivo de este punto no esta especifica y concretamente en el texto del proyecto sino
gue tiene que ver con una presuncién respecto de la operatividad de una normade este tipo.

Uno de los problemas que enfrentan las jurisdicciones con |legislaciones de este tipo es que en los
ambitos administrativos hay desarrollos de distintos sistemas de soporte de informacién que dificultan la
coordinacién. Les doy un eemplo practico que es facil de entender. Suponga que una ley de este tipo
estuviera vigente y que usted solicita a nuestra Cancilleria que le dé informacion respecto de la politica de
nuestro pais vinculada con cuestiones de intercambio multilateral y que ademaés tuviera vinculacion con
organismos tributarios. Eso va a requerir la intervencion de la Cancilleria, del Ministerio de Economia, de la
AFIP. Un supuesto ideal es que estos tres organismos tengan sistemas coincidentes entre si porque la
respuesta deberia ser rapiday sencilla. Pero larealidad indica que no es asi.

Entonces, el hecho de contar con la presencia de personas que vienen de jurisdicciones tan distintas,
tal vez nos permitatener una breve idea de cudl es el nivel de integracién o de coincidencia, a efectos de saber
si una norma de este tipo va a tener dificultades operativas. Ese es el objetivo de este comentario. No esta

explicitamente en laley, pero es uno de los efectos posibles en unalegislacion de esta natural eza.

Sr. Rodrigéfiez.- Soy Pablo Rodrigafiez, de laLegislatura de la Ciudad de Buenos Aires.
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Con respecto a este tema, también voy a poner como ejemplo a SAlJ, lamentablemente. Existiendo
la Red Nacional de Informacion Juridica, integrada por miembros cooperantes al Sistema Argentina de
Informacién Juridica que obviamente deben proveer —esto lo digo en materia de legislaciones provinciales—y
se nutren en materia legislativa, encuentran un impedimento. Nosotros también o tenemos desde el &mbito de
la Ciudad de Buenos Aires. Debemos reconvertir a un lenguaje propio del SAlJ lalegislacion de la Ciudad de
Buenos Aires. Ahi mismo ya tenemos incompatibilidad; tenemos el primer escollo para dinamizar esta fluidez
en el traspaso de informacion.

Por supuesto, 1o méas importante —y lo digo con espiritu federal— son las organizaciones legislativas
de las provincias. Algunas estan méas desarrolladas y otras no tanto. Por lo tanto, si estaley se sancionaray
con alcance a toda la Republica, ¢qué hacemos con aquellas provincias que no tienen modernizada su
tecnologia? ¢Van a quedar al margen? ¢No van a poder ser receptores? No van a tener el mismo derecho de
acceso alainformacion que aquellas provincias u organismos que si han alcanzado un nivel de tecnologiaque

les posibilita rpidamente ese acceso.

Sr. Duro.- Hemos concluido con que hay distintas bases de datos que son incompatibles. Tenemos distintos
sistemas de archivo que son incompatibles.

Desde la Contaduria General de la Nacion que tiene el escaneo en soporte Optico hasta algunos que
recién ahora se estan informatizando y tienen las fichas guardadas en “ cajas de zapato”. Pero lo cierto es que
hemos tocado un punto comuin, que es|nternet.

Entonces, me parece que tendriamos que empezar a trabajar sobre la clasificacién de la informacion,
formas de elaborar esa informacion. Esta debe estar contenida de la mejor manera posible y del modo més
desagregado posible en Internet. Pero también tenemos que tener cuidado cuando se reglamente para caer en
algunos errores en los que incurrié la Ley 25.152, de Transparencia Fiscal. Los requisitos para que la
informacion estuviera disponible eran de tal nivel de desagregacién que préacticamente la tornaba imposible.
Ademés, eraunabase de datos que cambiaba diariamente.

En este sentido, creo que el Unico punto que nos esta uniendo eslnternet. A partir de ahi, habria que
empezar a mirar cémo introducir lo que el ciudadano precisa. Ademas, los 15 minutos tiene un costo de 50

centavos.

Sr. Armestoy.- Soy Juan Luis Armestoy, Director de Informacion Parlamentaria de la Camara de Diputados.

El enunciado del punto 6 nos haria coincidir atodos los aqui presentes que lograrlo serialo ideal. Mi
experiencia en reuniones de esta naturaleza con distintos centros de informacion me llevan a pensar que es
bastante dificil. Por lo menos hasta ahora ha sido imposible lograrlo. ¢A qué se debe? Bésicamente, a razones
politicasy presupuestarias. Estosson los dos inconvenientes.

Nuestra direccion comenzé a informatizarse en 1995. A partir de ahi hemos concurrido a
innumerables reuniones con la participacion de legislaturas provinciales. En general, todos tienen los mismos
problemas que los nuestros. politicos y presupuestarios. Este es el motivo por el cua hasta el momento no

podamos lograr unificar estos criterios.
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Desde hace pocos dias, nuestra direccion ha incorporado su pagina en Internet aladela Camarade
Diputados. Tenemos por objetivo incluir lamayor cantidad posible de informacion, a efectos de que todos los
organismos que necesiten de ella y también particulares puedan encontrarla. Con esto estamos dando
respuesta a este punto y a lo que dijeron antes que yo respecto de la imposibilidad de atender a muchos
requerimientos porque lainformacion se encuentra en distintos formatos.

A partir de nuestra pagina en Internet, nuestraintencion es brindar lamayor cantidad de informacion

posible tanto alos centros como alos particulares.

Sr. Brunotto.- Soy Nelson Brunoto, de la Direccion General de Aduanas.

Voy arepetir algo que ya comenté y que esta vinculado con la necesidad de que la ley prevea dos
tipos de informacién: aquella que los distintos organismos y administraciones tienen disponible, agregando la
manera en que latendrian disponible. Por otro lado, estan las interpretaciones vinculadas con estas leyes que
el Congreso o el decreto presidencial entiendan que se contrapone con la estrategia. Provengo de un
organismo esencialmente de ontrol y todo sistema de control plantea una estrategia. Obviamente, el sector
politico a que yo referia —de la direccion— que necesariamente va a tener que crearse para atender esta ley,
implica una evaluacion de orden juridico que va a desembocar en algin procedi miento.

Entonces, para mi es de fundamental importancia que laley prevea dos tipos de informacion: aquella,
gue ya esta disponible en la manera en que cada administracion la tenga, colocando el plazo que crean
razonable, salvo la objecién que hizo un panelista y que me pareci6 atinado. Me refiero a que resulta un
contrasentido que el juez pueda demorar mas |la respuesta que para el caso de un particular. Por otro lado, esta
la informacién que, a mi juicio, le corresponderia no sdlo un plazo mayor, sino tal vez un procedimiento de
indole administrativo. Digo esto porque primero pasara por una evaluacion juridicay después, de acuerdo con
el tipo de informacion, se tendra en cuentalas posibilidades administrativas de cada organismo.

Obviamente, como bien decian aqui, hay provincias que no se encuentran tan modernizadas. Por eso
digo que debieran ser evaluadas en un petit procedimiento y, por supuesto, propiciar, en la medida de los
medios econémicos con que se cuente, la modernizacion de todas las administraciones, teniendo en cuentala

necesidad de informar al administrado que, obviamente, compartimos todos.

Sra. Chaponick.- Lo mejor es enemigo de lo bueno. Creo que hay otras posibilidades para obtener un mayor
beneficio del trabajo de cada uno de nosotros. que cada uno haga lo que debe hacer. Digo esto por lo
siguiente. Yo vi lo que le costaba a la gente que trabaja en mi Direccion entender la normativa del Banco
Central. El Banco Central ya habia puesto en Internet gran parte de las comunicaciones, pero yo me negué a
seguir haciendo esto. Fui a hablar con la gente del banco y les pregunté si tenian inconveniente en que el
usuario que quisiera encontrar informacion a través de Infoleg la obtuviera en forma gratuita y linkeada,
porque tiene la facultad de hacerlo con la siguiente ventaja: yo puedo publicar solamente lo que esta en €l
Boletin Oficial, pero el Banco Central publicadirectamente con lafirmadel productor de lanorma.

En este sentido, seria muy Util una tarea de coordinacion entre las distintas areas de la

administracion, porque redundaria en beneficio del contribuyentey del usuario.
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Sr. Radics- Mi nombre es Alex Radicsy trabajo en Cristal.

En primer lugar, quiero agradecer la invitacion y felicitarlos porque esta reunién ayuda a fomentar el
consenso y el debate.

Les quiero contar que Cristal busca cumplir el Articulo 8° de la Ley de Responsabilidad Fiscal
colaborando con muchos organismos, |o cual nos dio la posibilidad de conocer a muchas de las personas que
hoy estan presentes.

Contrariamente a lo que se dijo, el proyecto esta avanzado y su objetivo es bastante ambicioso en
cuanto alainformacién que se puede llegar a encontrar.

Quiero hacer algunos comentarios sobre algunos de los puntos. Respecto del 1°, me parecen
importantes la voluntad politicay el consenso. Creo que, con esta reunién, se ha trabajado bastante para
lograr un consenso que permitala concrecién de unaL ey de Acceso alalnformacion.

También me parece importante que cada organismo sea responsable de publicar la informacion. En
este sentido, concuerdo con que es necesaria la clasificacion de lainformacion que se publicay un adecuado
mecanismo de fiscalizacion de todalainformacion que se debe publicar.

Sobre €l tipo de informacion disponible, hay dos controversias. Por un lado, esta el temade si se da
en papel o en Internet y, por el otro, de si debe ser arancelada. Respecto de si se da en papel, creo que,
claramente, hay que cobrarla y, respecto de si se publica en Internet, debo decir que el costo es muy bajo.
Respecto de la cantidad, creo que hay que tener cuidado con la especificidad de lainformacion. Si serequiere
un profundo andlisis y elaboracion por parte del Estado, sin duda debe ser arancelada, pero si se trata de
informacién general que sirve para que el sector privado analice y elabore conclusiones, debe ser publicay
gratuita.

Respecto de la superposicion y de las incompatibilidades, creo que hay que resaltar -como se ha
hecho- € rol de Internet y su importancia creciente. En este sentido, considero que hay que alimentar el
desarrollo de ventanillas Gnicas cuyo fin no es competir, sino cooperar. Serian ventanillas Gnicas de acceso a
la informacién que permitan que el ciudadano -que es €l beneficiario Ultimo de estos procesos- tenga un
nombre identificable para entrar y buscar la informacion. Hablo de cooperacion porque el que centraliza la
informacién a su vez dirige a cada uno de los organismos que la brindan. La gente tendria que saber no tanto
quién lapublica, sino qué se publica. No importatanto quién lo esta haciendo, sino qué necesita el ciudadano.

Por dltimo, la informacion, que debe ser libre y de disponibilidad, no sélo tiene que serlo sobre la
gestion del organismo, sino que tiene que ir atento a la demanda de lainformacion. Muchos de los programas
gue se estan administrando aqui -que responden a consultas, reclamos y quejas de los ciudadanos- son una
muy buena fuente para saber qué es lo que realmente necesita la gente y qué es lo que se puede llegar a
publicar enInternet através de estaley.

Quiero volver a resaltar el consenso que se esta logrando con estas reuniones y la necesidad de
voluntad politica para que cada uno de los organismos monitoree el cumplimiento. Ademas, quiero decirles

gue desde el programa Cristal estamos a su disposicion para colaborar con estainiciativa.
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FINALIZACION DEL TALLER

Sr. De Michele.- Si no hay otro comentario sobre este punto, quisiera saber si, fuera de este temario que
hemos hecho arbitrariamente, hay alguna otra observacion.

Si no la hay, quisiera hacerles el siguiente comentario. Néstor Baragli es €l responsable, dentro de la
Oficina Anticorrupcion, de coordinar esta actividad. Quisiera pedirles un favor adicional. Les agradecemos
mucho los comentarios y observaciones que nos han hecho, porque nos ayudan a mejorar técnicamente esta
propuestay areconocer |os problemas que, obviamente, desde un solo punto de vista no se pueden detectar.
Todos aquellos que quieran enviarnos sus comentarios por escrito o quieran ampliarlos, estan invitados a
hacerlo através de Néstor Baragli, quien les dara su tarjeta.

Les comento que esta actividad es mucho mas amplia de lo que parece. No sélo nos hemos reunido
con otros sectores en esta sala sino que, ademas, hemos invitado a camaras empresarias y organizaciones no
gubernamental es. Ademas, hemos puesto el borrador en Internet y nos llegan cotidianamente sugerencias.

El objetivo es lograr un buen equilibrio entre lo posible y lo atil. No queremos generar una
normativa técnicamente indiscutible y préacticamente inoperante, porque eso es |o que sobra en nuestro pais.
La idea es tener una legislacion (til y efectiva, que tenga en cuenta la realidad de la administracion y que €l
centro es proteger y garantizar |losderechos de |os ciudadanos que, con sus impuestos, sostienen todo esto. A
ellos debemos responder.

Por dltimo, les solicito que completen la encuesta que esta al final de la carpetay nuevamente les doy

las gracias por haber venido.

-Eslahorally 18.



